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Виборчі системи: пошук дизайну рівних можливостей 
Мілена Горячковська 

 

В жовтні 2015 р. в Україні пройшли місцеві вибори. Це були перші вибори за існування 

ґендерної квоти у виборчому законодавстві. Квота, включена до законопроекту з голосу в 

другому читанні, полягала у дотриманні не менше 30% представників кожної статі серед 

списків кандидатів. Вибори також відбулись за умов нової виборчої системи. 

 

Квота не була імперативною — недотримання не тягнуло за собою відмови в реєстрації або 

застосування будь-яких санкцій. Втім, переважна більшість партій дотримались її. За даними 

ВГО “Комітет виборців України”, серед кандидатів до обласних рад було в середньому 29,8% 

жінок, а до міських рад — 32,1%.  

 

За результатами виборів, до обласних рад потрапили 15% жінок, а до міських рад — 18,1%.  

 

Враховуючи, що жінки складають 54% населення країни1, цей рівень представництва є 

непропорційним.  

Рівня, встановленого квотою, також не було досягнуто. 

 

Постають питання, чому квота не була достатньо ефективною, і як досягти більш 

збалансованого представництва. 

 

Перш за все, варто розглянути вплив виборчої системи на гендерне представництво. Існує 

усталена думка, що такий вплив існує2 — незалежно від квот певні системи є більш або 

менш сприятливими для обрання жінок.  

 

Наприклад, мажоритарна система простої більшості вважається несприятливою для обрання 

жінок. За цієї системи перемогу в окрузі здобуває один кандидат, який отримав найбільше 

голосів. Оскільки тільки один має шанс бути обраним, партія висуває найбільш 

загальноприйнятного кандидата (яким частіше буває чоловік — особливо якщо він вже 

займає цю посаду).  

На результат виборів мажоритарних округах більший вплив мають фінансові ресурси, які 

певний кандидат може вкласти у свою виборчу кампанію понад стандартні ресурси партії. 

Серед кандидатів, що можуть вкласти значні ресурси — переважно чоловіки. 

В Україні, за такою системою обирались половина кандидатів Верховної Ради останніх двох 

скликань (2012, 2014). До зміни виборчої системи в 2015 р., за такою ж системою обиралась 

половина кандидатів обласних та міських рад. 

 

Друга половина цих рад обиралась за пропорційною системою.  

Пропорційна система вважається не особливо сприятливою для обрання жінок, однак більш 

сприятливою, ніж мажоритарна система простої більшості. За цієї системи перемогу у 

виборчому окрузі здобувають кілька кандидатів — ті, що стоять на початку списків партій, 

які подолали виборчий бар'єр. Оскільки шанси бути обраними мають кілька кандидатів, 

партії більш схильні формувати репрезентативні списки. Таким чином, партії прагнуть 

заручитись підтримкою ширшої аудиторії виборців. Партії, що не включають жінок у списки, 

можуть втратити підтримку виборців, які вважають таку позицію неправильною. Виборці 

голосують радше за партію, ніж за конкретних кандидатів в її списку. 

 
1 Держкомстат. 

2  Designing for Equality. — IDEA, 

http://www.idea.int/publications/designing_for_equality/loader.cfm?csmodule=security/getfile&pageid=18846 

http://www.idea.int/publications/designing_for_equality/loader.cfm?csmodule=security/getfile&pageid=18846
http://www.idea.int/publications/designing_for_equality/loader.cfm?csmodule=security/getfile&pageid=18846
http://www.idea.int/publications/designing_for_equality/loader.cfm?csmodule=security/getfile&pageid=18846


 

2 

 

Важливим фактором є кількість мандатів, що розподіляються. Чим більше мандатів 

розподіляється в окрузі загалом, і чим більше мандатів в одному окрузі може отримати одна 

партія зокрема, тим більше партія прихильна до пропорційних списків. І тим вищі шанси в 

жінок бути обраними. 

 

Поєднання цих систем, тобто паралельна виборча система, також не вважається особливо 

сприятливою для обрання жінок, оскільки два елементи нівелюють один одного. 

 

Проста квота на відсоток представництва серед кандидатів має різну ефективність у 

перелічених виборчих системах. В мажоритарній системі простої більшості таку квоту 

неможливо застосувати, оскільки від партії в окрузі номінується один кандидат. В 

пропорційній системі квота може мати незначний позитивний ефект, особливо в округах з 

великою кількістю мандатів. Зростання числа жінок серед кандидатів збільшить їх шанси 

бути обраними, навіть якщо здебільшого вони будуть в кінці списків. 

 

Розглянемо, чи результати виборів в Україні до впровадження квот підтверджують ці тези.  

За результатами виборів до Верховної Ради України 2014 р., мандати отримали 371 чоловік та 

51 жінка (12,1%)3. З 51 жінок, 49 (96%) були обрані за партійними списками, і тільки 2 (4%) 

— в одномандатних округах. 

За результатами виборів до Верховної Ради України 2012 р., мандати отримали 432 чоловіків 

та 46 жінок (9,6%).4 З 46 жінок, 31 (67%) була обрана за партійними списками, і 15 (33%) — в 

одномандатних округах. 

За результатами виборів до обласних рад та Верховної ради Автономної Республіки Крим 

2010 р., мандати отримали 2400 чоловіків та 290 жінок (10,8%)5. З 290 жінок, 168 (58%) були 

обрані за партійними списками, і 122 (42%) — в одномандатних округах. 

Серед 25 місцевих рад, в двадцяти випадках багатомандатні округи дали більше 

представництво жінок, ніж одномандатні. 

 
3  Мандати одномандатних виборчих округів, що знаходились на тимчасово окупованій території, 

залишились нерозподіленими. 

4  Включно з депутатами, що вибули. 

5  Без врахування Тернопільської обласної ради, що не обиралась в 2010 р. 
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Таким чином, результати виборів до Верховної Ради та місцевих рад вищого рівня 

підтверджують — пропорційна виборча система є більш сприятливою для обрання жінок, 

ніж мажоритарна система простої більшості. Однак пропорційна виборча система сама по 

собі не є достатньо сприятливою для забезпечення жінкам і чоловікам рівних можливостей 

бути обраними. 

 

Пропорційна складова виборів до Верховної Ради передбачала розподіл більшої кількості 

мандатів в загальнонаціональному окрузі (225), ніж пропорційна складова виборів до 

місцевої ради (від 40 у Волинській та Рівненській до 90 в Донецькій області). За 

пропорційною складовою парламентських виборів обрано вищий відсоток жінок (96% та 

67% в 2014 та 2012 рр. відповідно) ніж за пропорційною складовою місцевих виборів (58%). 

Це підтверджує тезу про сприятливість великої кількості мандатів в окрузі для більш 

пропорційного обрання жінок. 

 

Отож, можна припустити, що за попередньої виборчої системи запровадження простої квоти 

на відсоток представництва серед кандидатів мало би незначний позитивний вплив на 

результати місцевих виборів (зокрема, пропорційної складової). Така квота потенційно мала 

би більший вплив на результати парламентських виборів, де в окрузі розподіляється більше 

мандатів.  

При поєднанні квоти із так званою “системою зіпер”, коли, наприклад, в кожній трійці 

кандидатів в списку має бути не менше одного представника кожної статі6, ефективність її 

 
6  Подібний підхід пропонувався в альтернативному законопроекті. — Проект Закону про місцеві вибори. 
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зросла би ще більше. Застосування такої квоти на місцевих виборах 2010 р. (до половини 

депутатів, що обирались за списками) дало би в середньому 19,5% жінок в місцевих радах. 

Застосування такої квоти на парламентських виборах 2014 р. (до 225  депутатів, що 

обирались за списками) дало би 18% жінок у Верховній Раді. Відмова від мажоритарної 

складової на користь суто пропорційної виборчої системи, за умови застосування таких квот, 

дозволила би досягти 30% представництва у Верховній та місцевих радах. 

 

Розглянемо виборчу систему, запроваджену напередодні місцевих виборів 2015 р., та 

можливий вплив цієї системи на представництво жінок і чоловіків. 

Нова виборча система була своєрідним компромісом на шляху до виконання Коаліційної 

угоди, яка передбачала запровадження відкритих списків.  

 

Система відкритих списків вважається несприятливою для обрання жінок. Виборці 

голосують радше за кандидатів, ніж за партії. Конкуренція між кандидатами посилюється, в 

тому числі між кандидатами від однієї партії.  

Запровадження простої квоти на відсоток представництва серед кандидатів в умовах системи 

відкритих списків теоретично збільшує шанси жінок бути обраними, але практично такого 

впливу досягти важко. Багато факторів можуть впливати на волевиявлення, і немає гарантій, 

що збільшення числа жінок-кандидатів призведе до збільшення числа обраних. 

 

Найбільш розповсюджені різновиди системи відкритих списків7: 

• Обмежене голосування (Limited Vote): в багатомандатному окрузі у виборця більше 

ніж один голос, але менше, ніж мандатів (кандидатів буде обрано від цього округу). 

Мандати дістаються кандидатам, що отримали найбільше голосів.  

• Єдиний голос, що не передається (Single Non-Transferable Vote): в багатомандатному 

окрузі у виборця один голос. Мандати дістаються кандидатам, що отримали 

найбільше голосів. 

• Єдиний голос, що передається (Single Transferable Vote): виборець розставляє 

преференції для кандидатів в багатомандатному окрузі. Кандидати, що подолали 

певний бар'єр голосів першої преференції, автоматично отримують мандат. В 

наступних підрахунках, голоси від найменш успішних кандидатів перерозподіляються 

серед найбільш успішних до тих пір, поки всі місця не будуть заповнені.  

 

Виборча система, запроваджена напередодні місцевих виборів 2015 р., не належить до 

жодного з цих різновидів системи відкритих списків. Власне, вона не є системою відкритих 

списків, хоча запозичила деякі її елементи.  

 

За нової системи, кандидати можуть висуватись тільки партіями. В кожному окрузі, партія 

може висунути одного кандидата. Голоси за кандидатів сумуються та показують загальну 

підтримку партії. Партії, що подолали 5% бар'єр, беруть участь в розподілі мандатів, які 

дістаються тим кандидатам, що отримали найбільше голосів. Мінімальна кількість голосів 

для отримання мандату визначається шляхом розподілу усіх голосів на кількість мандатів 

(депутатів відповідної ради). В кожної партії є можливість висунути одного “лідера списку”, 

на вибір якого виборці вплинути не можуть, і який отримує мандат першим. В бюлетені 

зазначено назву партії, ім'я лідера списку та ім'я кандидата, закріпленого партією за 

конкретним округом. Виборці можуть або підтримати партію, лідера та кандидата від округу 

одночасно, або не підтримати. Таким чином, виборці голосують радше за партію, ніж за 

 
— Верховна Рада України, http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=55376  

7  Atlas on Electoral Gender Quotas. - IDEA, http://www.idea.int/publications/atlas-of-electoral-gender-

quotas/upload/Atlas-on-Electoral-Gender-Quotas_3.pdf  

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=55376
http://www.idea.int/publications/atlas-of-electoral-gender-quotas/upload/Atlas-on-Electoral-Gender-Quotas_3.pdf
http://www.idea.int/publications/atlas-of-electoral-gender-quotas/upload/Atlas-on-Electoral-Gender-Quotas_3.pdf
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кандидата.  

Пояснювальна записка до законопроекту мотивує такий дизайн виборчої системи 

необхідністю забезпечити зв'язок обраних депутатів з виборцями, але в той же час сприяти 

партійному будівництву, розвитку місцевих осередків політичних партій8.   
 

Серед інших змін, новий Закон України “Про місцеві вибори” змінив кількість мандатів в 

радах, переважно в бік зменшення. 

 

 
 

 

 

 

 

 
8 Проект Закону про місцеві вибори. — Верховна Рада України, 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=55377 

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=55377
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Така система не є сприятливою для збалансованого представництва жінок і чоловіків, 

оскільки поєднує негативні чинники системи відкритих списків та мажоритарної системи 

простої більшості. 

 

Подібно до мажоритарної системи простої більшості, перемогу в окрузі має шанс здобути 

тільки один кандидат від партії. Партія більш схильна висунути в тих округах, де вона більш 

впевнена у перемозі, найбільш загальноприйнятного кандидата (яким частіше буває чоловік 

— особливо якщо він вже займає цю посаду). Округ, який може вважатись більш 

“прохідним”: той, де традиційно вища явка (регіональні особливості, більше виборців 

пенсійного віку тощо); той, де партія має більший вплив на явку, виборців (члени партії на 

впливових посадах, хороші зв'язки, активна місцева організація, традиційна електоральна 

підтримка або перспективні результати соціологічних досліджень тощо).  

На позицію лідера, який може бути тільки один для списку, партії також більш схильні 

висувати чоловіків. За даними ВГО “Комітет виборців України”, серед 318 лідерів списків до 

обласних рад було тільки 28 жінок (8,8%). 

Подібно до виборів в мажоритарних округах, за такої системи більший вплив мають 

фінансові ресурси, які певні кандидати (переважно, чоловіки) можуть вкласти у свою 

виборчу кампанію понад стандартні ресурси партії. 

 

Подібно до системи відкритих списків, нова виборча система нівелює вплив простої квоти на 

відсоток представництва серед кандидатів, а “зіпер” за такої системи застосувати неможливо. 

За умови існування квоти кандидати-жінки можуть висуватись як технічні в тих округах, де 

партія оцінює шанси на отримання мандат як мінімальні, і куди не планує вкладати  ресурси. 

За результатами моніторингу ВГО “Комітет виборців України”, агітація на підтримку 

кандидатів-жінок була непропорційна агітації на підтримку чоловіків, навіть враховуючи, зо 

жінок в списках було тричі менше. 

Результати виборів також показують, що досягнення 30% жінок серед кандидатів не має 

прямого впливу на представництво жінок серед депутатів. 

 

Ще один фактор — за нової виборчої системи партія зацікавлена у відомих політиках-

лідерах, які не просто переможуть в окрузі, за яким закріплені, а й наберуть якомога більше 

голосів. Всі голоси за популярних кандидатів нарощують рейтинг партії — збільшують її 

шанси подолати виборчий бар'єр та її долю в розподілі мандатів. Такий фактор може ще 

більше спонукати партію висувати в тих округах, де вона більш впевнена у перемозі, 

кандидатів-чоловіків. 

 

Істотне зменшення кількості мандатів призводить до зростання конкуренції, що також 

потребує врахування при подальшій трансформації виборчої системи. 

 

Таким чином, доходимо висновку, що нова виборча система на місцевих виборах є 

несприятливою для збалансованого представництва жінок і чоловіків. Неімперативний 

характер квоти не мав істотного впливу на низький рівень представництва за результатами 

виборів — по-перше, через те, що квота була переважно дотримана; а по-друге — через те, 

що квота недієва в умовах нової виборчої системи.  

Повноцінна система відкритих списків, яка може бути впроваджена до наступних виборів, 

також буде несприятливою для обрання жінок, і застосування квоти буде так само 

неефективним. 

Запровадження квоти без врахування особливостей виборчої системи не матиме 

вирішального значення для збільшення участі жінок в політичному житті. 

 



 

7 

Механічне поєднання даного виду квоти з новою виборчою системою демонструє 

непродуманий підхід з боку законодавців. Прийняття квоти на відсоток серед кандидатів 

відбулось із значним запізненням і втратило актуальність. 

 

Досягнення для жінок рівних з чоловіками можливостей бути обраними вимагає 

продуманого підходу, який би спирався на аналіз теорії та кращих практик поєднання 

виборчої системи з різноманітними позитивними заходами. 

 

Активістам, які прагнуть досягнення для жінок рівних з чоловіками можливостей бути 

обраними, варто зосередитись на лобіюванні зміни виборчої системи на пропорційну із 

закритими списками. За умови існування квоти, така система буде найбільш сприятливою для 

жінок. Крім того, така система відповідає меті законодавців — сприяння партійному 

будівництву, розвитку місцевих осередків політичних партій. Тоді як повноцінна система 

відкритих списків не сприятиме цій меті, і має шанс залишитись теорією, незважаючи на 

Коаліційну угоду. 

 

При збереженні виборчої системи або прийнятті повноцінної системи відкритих списків 

необхідні додаткові заходи для сприяння гендерній рівності.  

Такими заходами можуть бути:  

1) Поступове збільшення квоти з 30% до 40% і навіть до 50%. Прикладом такого підходу 

є Словенія, де в 2006 р. було запроваджено 20% квоту, яка зростала поетапно до 30% в 

2010 р. та 40% в 2014 р. При квоті в 40 та 50% партії вже не зможуть обмежити жінок-

кандидатів роллю технічних кандидатів. Щоб не втратити потенційні мандати, 

принаймні популярні партії, що претендують на більшу половину мандатів у раді, 

будуть зацікавлені в жінках-лидерах. 

2) Розширення «закритої» частини списку від 1 лідера до 3, з обов’язковим включенням 

до трійки представників обох статей.  

3) Резервування місць у радах для жінок. Наприклад, 30% мандатів може розподілятись 

суто між жінками, які отримали найбільше голосів, а решта 70% — між кандидатами, 

які отримали найбільше голосів, незалежно від статі. Така квота є ефективною та 

універсально, тому що підходить для будь-якої виборчої системи. Така квота дуже 

поширена в країнах Африки та Азії, в тому числі на рівні місцевих виборів. Але вона 

не застосовується жодною країною Європи.  

4) Поступова зміна умов надання додаткового державного фінансування. Наразі Закон 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання і 

протидії політичній корупції» передбачає, що 10% щорічного обсягу державного 

фінансування статутної діяльності політичних партій (близько 40 млн. грн.), 

розподіляються порівну між партіями, які за результатами парламентських виборів 

мають не більше 2/3 депутатів однієї статі. Ця умова може бути доповнена поетапно 

— що з наступних чергових місцевих виборів для отримання додаткового 

фінансування партії також мають провести не більше 2/3 депутатів однієї статі в 

міські ради міст обласного значення. З наступних — також не  більше 2/3 депутатів 

однієї статі в обласні ради. 

 


